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Wolny Rynek – to jest wi� cej ni�  Unia Celna pierwotnie za
o� ona w traktacie z 1958 
roku.  Po pierwsze, to pewnie obszar pozbawiony handlowych granic wewn� trznych, 
co oznacza zniesienie ce
 i ogranicze�  ilo� ciowych i wszelkich innych ogranicze�  o 
podobnym skutku – to jest pierwszy element. Drugi element Wspólnego Rynku to 
przyj� cie, � e podstaw�  Wspólnego Rynku s�  cztery podstawowe wolno� ci: swoboda 
przep
ywu towarów, us
ug, kapita
u, pracowników oraz pi� ta: swoboda prowadzenia 
dzia
alno� ci gospodarczej w tym zak
adania przedsi� biorstw. Zak
adano, � e Wspólny 
Rynek zostanie zbudowany najpó� niej do 1969 roku i co do zasady, je� li chodzi o 
bariery celne ten cel osi� gni� to – w 1969 roku og
oszono realizacj�  postanowie�  
traktatu. W praktyce Wspólny Rynek budowany jest na dobr�  spraw�  do dnia 
dzisiejszego, co wynika przede wszystkim z faktu, � e pa� stwa cz
onkowskie 
zachowa
y i nadal zachowuj�  przynajmniej cz� � ciowo uprawnienia do okre� lania 
warunków do funkcjonowania w
asnych rynków czyli tak naprawd�  okre� laj�  dost� p 
do w
asnych rynków – z jednym zastrze� eniem, � e te ograniczenia nie mog�  
narusza� : po pierwsze, wspólnotowych wolno� ci i po drugie musz�  pozostawa�  w 
proporcji do tego celu, jakim jest wprowadzenie Wspólnego Rynku. I w
a� nie te 
kompetencje by
y podstaw�  narusze�  zasad Wspólnego Rynku w tym sensie, � e  
pa� stwa cz
onkowskie nie dochowywa
y wymogu proporcjonalno� ci czyli zasady 
wypracowanej w orzecznictwie Trybuna
u Sprawiedliwo� ci w Strasburgu, a która 
potem zosta
a przeniesiona do orzecznictwa Europejskiego Trybuna
u 
Sprawiedliwo� ci. O co chodzi w zasadzie proporcjonalno� ci? Okre� lony � rodek musi 
by�  proporcjonalny wzgl� dem celu, je� li nie b� dzie proporcjonalny to okre� lony 
� rodek jest nielegalny. Dla przyk
adu: w s
ynnym sporze w Holandii mas
a z 
margaryn�  pa� stwo holenderskie wprowadzi
o, chroni� c w
asny rynek form�  kostki 
dla mas
a a form�  okr� g
�  dla margaryny – argumentuj� c to ochron�  konsumentów, 
prawem do  informowania ich, � e maj�  do czynienia z mas
em a nie z margaryn� . W 
zwi� zku z tym, � e Holandia obok Francji jest g
ównym producentem mas
a, natomiast 
praktycznie nie produkuje margaryny, ten � rodek zosta
 zaskar� ony przez Komisj�  do 
Trybuna
u Sprawiedliwo� ci, gdzie Trybuna
 powiedzia
, � e nie pozostaje w proporcji 
do celu wprowadzenie formu
y okre� lonego opakowania bo to tylko i wy
� cznie bo to 
tylko ogranicza swobod�  przep
ywu towaru mi� dzy pa� stwami cz
onkowskimi. Inny 
przyk
ad  naruszenia tej zasady to ochrona rynku du� skiego z punktu widzenia 
ochrony � rodowiska: Du� czycy wprowadzili zakaz importu piwa w opakowaniach 
niezwrotnych uzasadniaj� c to tym, � e � rodowisko jest wystarczaj� c�  
zanieczyszczone i nie chc�  aby dalej by
o za� miecane – oczywi� cie cel tego by
 nie 
budz� cy w� tpliwo� ci, mianowicie ograniczenie nap
ywu towarów z innych pa� stw 
cz
onkowskich – Trybuna
 nie mia
 � adnych w� tpliwo� ci, � e ten � rodek nie pozostaje 
w proporcji do zak
adanego celu. Tak wi� c zasada proporcjonalno� ci jest bardzo 
istotna. 



Druga kwestia to wymóg aby zastosowany � rodek nie narusza
 podstawowych 
wolno� ci wspólnotowych –  zasada ta mówi m.in. o tym, � e wyrób wprowadzony w 
sposób legalny w jednym pa� stwie cz
onkowskim nadaje si�  do sprzeda� y we 
wszystkich pa� stwach cz
onkowskich. Oznacza to zniesienie jakichkolwiek 
ogranicze� , które by blokowa
y swobodn�  realizacj�  czterech wolno� ci 
wspólnotowych. 
Te dwa kryteria pozwoli
y na doko� czenie integracji rynków narodowych i zniesienie 
barier o charakterze handlowym. Te kryteria umo� liwi
y poddanie presji 
konkurencyjnej rynki narodowe. 
Tu dochodzimy do polityki konkurencji i odpowiedzi na pytanie dlaczego mechanizm 
konkurencji potrzebny jest w gospodarce. Zgadzamy si�  wszyscy, � e konkurencja w 
gospodarce jest niezb� dna. Po pierwsze, dzi� ki konkurencji ro� nie co�  co nazywamy 
konkurencyjno� ci�  danej gospodarki. Po drugie, dzi� ki konkurencji ro� nie 
produkcyjno� �  czy efektywno� �  przedsi� biorcy. I po trzecie nie mo� na mówi�  o 
skutecznej o polityce konkurencji, je� li nie przek
ada si�  to na ochron�  konsumentów 
– tak naprawd�  ostatecznym celem polityki konkurencji powinna by�  ochrona 
konsumentów w postaci wi� kszej innowacyjno� ci, ni� szych cen – je� li to mo� liwe 
oraz  poprawy jako� ci � wiadczonych us
ug czy oferowanych towarów. I mo� emy 
postawi�  sobie tak�  tez� , � e Wspólny Rynek nigdy nie osi� gn� 
by dzisiejszego 
poziomu, gdyby nie uda
o si�  usun� �  tych barier, które nie maj�  ju�  charakteru barier 
publiczno – prawnych czyli tych, które tworzy
y pa� stwa cz
onkowskie, ale tak� e 
barier o charakterze czysto prywatnym czyli tych barier, które tworzyli sami 
przedsi� biorcy, którzy nie chcieli dopu� ci�  do tego, aby post� puj�  integracja odebra
a 
im albo rent�  monopolistyczn�  albo korzy� ci wynikaj� ce ze spadku cen.  
Polityka konkurencji jest bardzo specyficzn�  polityk� , podobnie jak prawo konkurencji 
dlatego, � e instytucje antymonopolowe nigdy nie interweniuj�  w swobod�  
dzia
alno� ci firm wtedy kiedy struktura rynku nie jest doskona
a. Je� li struktura rynku 
nie jest doskona
a to prawo antymonopolowe nie ma pola dzia
ania tylko przygl� da 
si� , jak rynek sobie z tym radzi – mo� e by�  tak, � e sam rynek b� dzie d� � y
 do 
pogorszenia struktury konkurencyjnej natomiast nie jest rol�  prawa 
antymonopolowego ingerowanie w rynek czy kreowania  procesów na rynku. 
Natomiast celem  polityki konkurencji jest zawsze obni� enie barier wej� cia do sektora 
i to te�  nie zawsze, a tylko wtedy, kiedy suma korzy� ci  przewa� a nad kosztami 
ingerencji w dane procesy rynkowe. I to jest generalna regu
a prawa konkurencji, 
która ma chroni�  samodzielno� �  podmiotów na rynku a nie ingerowa�  w ich 
funkcjonowanie. I st� d te�  realizacja polityki konkurencji polega na trzech kwestiach:  

1. na � ciganiu zmów kartelowych 
2. na � ciganiu nadu� ywania pozycji dominuj� cej 
3. na prewencyjnej kontroli koncentracji 

Je� li chodzi o dwie pierwsze kwestie one znalaz
y si�  ju�  w Traktacie Rzymskim w 
art. 81 i 82 – tam  s�  podstawy traktatowe ochrony konkurencji,  natomiast je� li 
chodzi o praktyk�  prewencyjnej kontroli 
� cze�  to ona pojawi
a si�  dopiero w latach 
70 – tych i nie ma swoich podstaw traktatowych – to pierwotnie pozostawiono poza 
regulacjami wspólnotowymi. 
Pierwsza podstawa, artyku
 81 zakazuje porozumie� , uzgodnionych praktyk i decyzji 
zwi� zków przedsi� biorców. W � wietle orzecznictwa porozumienie nie musi by�  wcale 
porozumieniem sformalizowanym -  umow�  w której strony si�  zobowi� zuj� , � e od 
danego dnia stosuj�  wspóln�  cen�  czy reguluj�  inaczej sytuacj�  na rynku. W gr�  
wchodz�  tkz gentlema� skie porozumienia czy nawet porozumienia dorozumiane, 
które nie s�  sformalizowane. Istotne jest, jak stwierdzi
a Komisja w sprawie Bayer, � e 



strony w zrozumia
y dla siebie sposób wyrazi
y wzajemnie wol�  porozumienia si�  
odno� nie danej kwestii. 
Druga kwestia to tkz. uzgodnione praktyki  - czyli takie dzia
ania, które nie s�  jeszcze 
porozumieniem, ale mamy ju�  do czynienia z koordynowaniem dzia
a� . Jak mamy 
producenta – dostawc� , który narzuca dystrybutorom okre� lone zachowania i tak 
naprawd�  nie maj�  oni specjalnie wyboru i sposób dorozumia
y akceptuj�  
ograniczanie konkurencji na rynku. To jest regu
a, która w ca
o� ci przek
ada si�  na 
prawo narodowe i pozosta
ych krajów, i dopuszcza mo� liwo� �  � cigania zwi� zków 
przedsi� biorstw – ostatni przyk
ad to weterynarze � wi� tokrzyskim, którzy w ustalili 
sobie cen�  minimaln�  - wycofali si�  z tego uznaj� c zasadno� �  zarzutów urz� du 
antymonopolowego.  
Porozumienia w my� l przepisów maj�  dwojaki charakter: s�  to albo porozumienia 
horyzontalne, najbardziej niebezpieczne bo mi� dzy konkurentami, albo werykalne 
zawierane pomi� dzy ró� nymi szczeblami najcz� � ciej obrotu. Natomiast nie wszystkie 
porozumienia s�  przez prawo wspólnotowe zakazane. 
Wy
� czone s�  dwie kategorie: w odniesieniu do horyzontalnych to s�  takie, w których 

� czny udzia
 uczestników danego rynku nie przekracza 10% w przypadku 
porozumie�  horyzontalnych i 15% w przypadku porozumie�  wertykalnych. I druga 
kategoria to s�  porozumienia, które oparte s�  na klauzuli rozs� dku czyli takie 
porozumienia, które wprawdzie ograniczaj�  konkurencj� , ale których korzy� ci dla 
rynku lub konsumentów s�  ewidentne i wymierne: np. porozumienia dot. bada�  i 
rozwoju,  które mog�  ogranicza�  konkurencj� , ale których celem jest albo obni� enie 
cen albo podniesienie jako� ci. 
Druga podstawa traktatowa to art. 82 i zakaz nadu� ywania pozycji dominuj� cej. Tu 
mamy do czynienia nie z porozumieniem, ale z  jednym przedsi� biorc� , który jest na 
tyle silny, � e mo� e dyktowa�  warunki na rynku. Trybuna
 Sprawiedliwo� ci najpierw w 
sprawie Continental Can a potem w sprawie Houtmane La Roche  powiedzia
, � e 
posiadanie okre� lonej pozycji rynkowej oznacza, � e przedsi� biorca wp
ywa na 
zachowania czy dyktuje pewne zachowania na rynku w sposób niezale� ny od 
konkurentów, kontrahentów i konsumentów czyli tak naprawd�  ma tak�  pozycj� , � e 
nikt nie mo� e z nim efektywnie i skutecznie konkurowa� . Taki przedsi� biorca mo� e 
robi�  ró� ne rzeczy  najcz� � ciej ustala ceny; super nagannym zachowaniem jest 
dzia
anie na zasadzie cen antydumpingowych przez krótki okres po to aby totalnie 
zlikwidowa�  konkurencj� . Chocia�  warto podkre� li� , � e stosowanie nadmiernie 
niskich cen nigdy nie b� dzie zabronione je� li nie b� dzie pozycji dominuj� cej. 
Przyjmuje si�  we wszystkich ustawodawstwach pa� stw cz
onkowskich w tym w 
prawie wspólnotowym, � e próg dominacji wynosi 40% czyli je� li mamy 
przedsi� biorstwo w  40% udzia
em w rynku to mówimy, � e mamy do czynienia z 
podmiotem o pozycji dominuj� cej. Czyli je� li nie ma 40% udzia
u w rynku to trudno 
mówi�  o nadu� ywaniu pozycji dominuj� cej. Przek
adaj� c to na polskie warunki to 
problem hipermarketów – dlaczego urz� d antymonopolowy milczy? – b� dzie milcza
, 
dlatego � e � aden z hiepermarketów nie ma pozycji dominuj� cej na poziomie 40% na 
rynku.  
I trzecia kwestia to nie tylko sankcjonowanie zachowa�  antykonkurencyjnych, ale 
zapobieganie nadmiernemu skupieniu si
y rynkowej – czyli co�  co nazywamy 
prewencyjn�  kontrol�  koncentracji.  Tu chc�  powiedzie� , � e przepisy 
antymonopolowe nie zajmuj�  si�  wzrostem wewn� trznym danej firmy. Wzrost 
wewn� trzny danej firmy jest poza zasi� giem przepisów antymonopolowych z 
pewnym wyj� tkiem, o którym za chwil� . Przepisy antymonopolowe koncentruj�  si�  na 
fuzjach czyli na wzro� cie zewn� trznym w ten sposób, � e ro� nie pozycja 



przedsi� biorcy na rynku wskutek ró� nego rodzaju po
� cze� . Jak wspomnia
em, z 
pewnym wyj� tkiem – ten wyj� tek dotyczy sfery radiofonii i telewizji – ró� nie przepisy 
to normuj�  ale w cz� � ci pa� stw europejskich przyj� to tak�  regu
� , � e  je� li okre� lony 
podmiot uzyska wi� cej ni�  okre� lony próg udzia
u w rynku: reklam czy ogl� dalno� ci 
to w
a� ciwa w
adza publiczna, niekoniecznie urz� d antymonopolowy ingeruje i 
nakazuje zej� cie z tej pozycji. Chodzi tu o to, � e koncentracja kapita
u mo� e si�  
prze
o� y�  na koncentracj�  pogl� dów czyli odej� cie od  pluralizmu – ale jak 
powiedzia
em nie wszystkie pa� stwa cz
onkowskie to normuj�  i tu obowi� zuj�  
zupe
nie inne kryteria. 
Dzisiaj problematyk�  koncentracji reguluje rozporz� dzenie 139 z 2004 roku, w tym 
kontek� cie na szczególn�  uwag�  zas
uguj�   cztery kwestie. Pierwsza kwestia 
reguluje tylko koncentracj�  o wymiarze wspólnotowym, czyli tak� , które maj�  
charakter transgraniczny; rozporz� dzenie wprowadza zasad�  trzy plus czyli wi� cej 
ni�  trzy pa� stwa cz
onkowskie plus obrót 50 mld Euro – to dotyczy naprawd�  du� ych 
firm. Druga zasada to zasada jednego okienka – nie trzeba zg
asza�  koncentracji we 
wszystkich urz� dach antymonopolowych, tylko w Komisji Europejskiej. Trzecia 
kwestia, istniej�  wyj� tki od wy
� czno� ci Komisji Europejskiej na wyra� enie zgody – 
mianowicie sam przedsi� biorca mo� e zg
osi� , � e chce dokona�  koncentracji w 
okre� lonym pa� stwie cz
onkowskim z uwagi np. na fakt, � e on ma tam swoj�  siedzib�  
i wp
yw na rynek w tym pa� stwie b� dzie najwi� kszy. To samo mo� e zrobi�  te�  urz� d 
antymonopolowy pa� stwa cz
onkowskiego -  mo� e � � da�  przekazania sprawy do 
niego jeszcze na etapie wst� pnej notyfikacji. Kolejna kwestia: ka� da koncentracja, 
która jest dokonywana w Komisji lub w jednym urz� dzie antymonopolowym jest 
notyfikowana do wszystkich 24 urz� dów antymonopolowych – Polska znalaz
a si�  od 
pierwszego maja w sieci urz� dów antymonopolowych i ta notyfikacja jest 
dokonywana w ci� gu miesi� ca wszystkim pa� stwom, które maj�  30 dni na zg
oszenie 
uwag, czy chc�  t�  koncentracj�  zablokowa� ,  czy chc�  wprowadzi�  okre� lone 
warunki. W my� l rozporz� dzenia przyjmuje si� , � e za niezgodne ze Wspólnym 
Rynkiem, s�  te koncentracje, które prowadz�  do ograniczenia efektywnej konkurencji 
w szczególno� ci poprzez utworzenie lub wzmocnienie pozycji dominuj� cej. Co to 
znaczy?  To znaczy, � e pod wp
ywem presji ze strony pa� stw cz
onkowskich a tak� e 
lepszych do� wiadcze�  ameryka� skiego prawa antymonopolowego Komisja 
zdecydowa
a si�  odej� �  do testu dominacji na rzecz testu istotnego ograniczenia 
konkurencji – wcze� niej obowi� zywa
 test dominacji, czyli je� li podmiot uzyska
by lub 
wzmocni
 pozycj�  dominuj� c�  to powinno si�  odmówi�  zgody. I tak te�  by
o w polskiej 
ustawie antymonopolowej. 1 maja Komisja odesz
a od testu dominacji na rzecz testu 
znacznego ograniczenia konkurencji – mo� e by�  dominacja, ale je� li konkurencja nie 
jest istotnie ograniczona: np. brak jest barier celnych, jest 
atwo� �  wej� cia na rynek, 
koncentracja w sektorze nie przek
ada si�  na koncentracj�  na rynku to w takich 
sytuacjach powinno odej� �  si�  od testu dominacji i bada�  wed
ug innych regu
. 
Komisja konsekwentnie nie chcia
a odej� �  od  testu dominacji na rzecz jednego 
kryterium – wprowadzi
a podwójne kryterium – istotne ograniczenie konkurencji w 
szczególno� ci pozycja dominuj� ca zostanie umocniona lub nie powstanie – to jest 
do� �  rozs� dne dlatego, � e pozwala zachowa�  dotychczasowe orzecznictwo 
dotycz� ce pozycji dominuj� cej i koncentracji  - zreszt�  to samo jest w polskiej 
ustawie antymonopolowej. To s�  bardzo istotne przepisy, one maj�  godzi�  w te 
zachowania, które z kolei s�  nakierowane na ograniczenie integracji i par�  
przyk
adów: 
Horyzontalny podzia
 rynków: przedsi� biorcy niemieccy i holenderscy, którzy 
produkowali chinin�  zawarli gentelmen agreement, � e b� d�  sprzedawali chinin�  tylko 



na swoim rynku i nie b� d�  ze sob�  konkurowali – bardzo szybko do
� czyli do nich 
Brytyjczycy i Francuzi, z czasem wszyscy porozumieli si�  te�  co do ustalania ceny. 
Ten kartel by
 niebezpieczny, bo blokowa
 efektywno� �  gospodarcz�  - bo zyski by
y 
oczywiste i  po drugie blokowa
 integracj� , gdy�  pomimo, � e otwarto granic�  w 1969 
roku to tak naprawd�  te granice narodowe zosta
y w ca
o� ci utrzymane. Komisja 
rozbi
a ten kartel. 
Inna kwestia to tkz. import paralelny to jest kwestia wyrównywania cen – tam gdzie 
jest drogo � ci� ga si�  towary z obszaru, gdzie jest taniej, i  te ceny krok po kroku si�  
wyrównuj� .  I tu pojawi
a si�  kwestia tkz. klauzul absolutnej wy
� czno� ci terytorialnej 
– to jest klauzula, która bardzo cz� sto wyst� puje przy porozumieniach 
dystrybucyjnych, gdzie zobowi� zuje si�  dystrybutora do zakazu sprzeda� y poza 
okre� lonym terytorium i zakazu sprzeda� y okre� lonym klientom – czyli mamy tu 
zakaz sprzeda�  i czynny poza danym terytorium np. Francji i bierny w tym sensie, � e 
je� li Niemiec przyjedzie do Francji to te�  nie wolno mu sprzeda� . Klauzula ta ma na 
celu wyeliminowanie sytuacji w której hurtownik pochodz� cy z obszaru na którym 
panuj�  wy� sze ceny zaopatruje si�  u hurtowników z obszarów o ni� szym poziomie 
cen. Takie zjawisko nosi nazw�  importu paralelnego i odgrywa pozytywn�  rol�  w 
integracji rynków i jednocze� nie jest zwalczane przez tych przedsi� biorców, którzy 
czerpi�  zyski z istotnej ró� nicy w poziomie cen na ró� nych terytoriach. Tak by
a w 
sprawie Addalatu, to by
a sprawa, gdzie Bayer usi
owa
 narzuci�  hiszpa� skim 
dystrybutorom zakaz sprzeda� y do Wielkiej Brytanii a potem do innych pa� stw 
cz
onkowskich – w zwi� zku z tym, � e Bayer nie mia
 pozycji dominuj� cej –  40%  
udzia
u w rynku. Komisja usi
owa
a to podci� gn� �  pod porozumienie, ale nie uda
o 
si�  tego  wykaza� , ostatecznie przegra
a w s� dzie -  nie zawsze da si�  to udowodni� . 
Przyk
adem blokowania integracji rozwoju wspólnego rynku je� li chodzi o art. 82 
mo� e by�  sprawa United Brands i s
ynna sprawa bananów, gdzie dostawca bananów 
narzuca
 ró� ne ceny swoim dystrybutorom w zale� no� ci od pa� stwa cz
onkowskiego 
narzuca
 klauzule dotycz� ce zakazu odsprzeda� y na inne terytorium czy wr� cz 
ogranicza
 dostawy do popytu na danym  terytorium tylko po to aby czerpa�  zyski z 
ró� nicy cen – efekt by
 taki, � e ta ró� nica cen by
a do� �  d
ugo utrzymywana i w 
zasadzie nie znajdywa
a � adnego uzasadnienia, � e w Niemczech banany by
y 
dwukrotnie dro� sze ni�  w Irlandii dlatego, � e nie mo� na by
o dokonywa�  tego importu 
paralelnego – w tym przypadku Komisji uda
o si�  wygra�  t�  spraw�  – Trybuna
 uzna
, 
� e jest to istotne dlatego, � e tego rodzaju decyzje skutkuj�  tym, � e porozumienia 
b� d�  inne umowy dotkni� te s�  sankcj�  niewa� no� ci. 
Jak wida�  prawo antymonopolowe jest do� �  ograniczone, ma ograniczon�  mo� liwo� �  
ingerowania w rynek; zmierza do tego, by chroni�  samodzielno� �  nigdy nie ingeruje 
w samodzielno� � . Prawo antymonopolowe nie mo� e mie�  na celu ochrony 
konkurencji  - je� li kto�  kogo�  na rynku legalnie wyko� czy to jest to sprawa 
wyko� czonego – inaczej chroniliby� my nieefektywne przedsi� biorstwa. Prawo 
antymonopolowe nie jest tym instrumentem, a urz� dy antymonopolowe nie s�  
instytucj�  do ustalania cen.   
Dlaczego Orlen ustala ceny wed
ug cen � wiatowych a nie dokonuje kalkulacji 
kosztów – w przesz
o� ci kiedy�  ten problem by
 podniesiony przez urz� d 
antymonopolowy pod wp
ywem pewnej presji politycznej zaryzykowano si� gn� �  w t�  
formu
�  kosztow� ,  s� d wyj� 
 na sprawie podr� cznik ekonomii i powiedzia
, � e ceny 
tak d
ugo jak d
ugo nie ma w przepisach nakazu kalkulowania kosztów maj�  
charakter umowny – cen�  ustala popyt i poda� . 
 



Jak wygl� da polskie prawo? -  jest w ca
o� ci zharmonizowane w tym zakresie w 
jakim to by
o konieczne natomiast od pierwszego maja nie ma co harmonizowa� , bo 
obowi� zuj�  dwa rozporz� dzenia wspólnotowe, które si�  stosuje z mocy w
asnej i 
polski urz� d antymonopolowy oprócz tej podstawy, która ma w ustawie o ochronie 
konkurencji i konsumentów mo� e bezpo� rednio stosowa�  postanowienia Traktatu 
Rzymskiego. Dzisiaj prowadzone s�  dwa post� powania na podstawie tych 
przepisów: jedna dotyczy guma do � ycia Wrighley – który jak si�  okazuje jest 
absolutnym monopolist�  na polskim rynku, nie ma innej gumy i blokuje wej� cie 
innych, i drugie dotycz� ce zmowy bankowej w zwi� zku z op
at�  inter change gdzie 
nasze banki chroni� c siebie ustali
y najwy� sze op
aty za u� ywanie kart p
atniczych na 
rynku europejskim, wy� sze nawet ni�  sugerowane przez Vise czy Master Card dla 
danego regionu. 
 
Jest wiele sytuacji gdzie urz� d antymonopolowy pe
ni funkcje sygnalne – zwraca si�  
do okre� lonych ministrów o wszcz� cie okre� lonych post� powa�  czy procedur 
podobnie jak podj� cie decyzji legislacyjnej.  
 
W Unii Europejskiej polityk�  konkurencji dawano zawsze bardzo silnemu i mocnemu 
komisarzowi, tam nie by
o nigdy s
abego komisarza. Tu trzeba mie�  � wiadomo� � , � e 
uderza si�  w bardzo � ywotne interesy przedsi� biorców na rynku i bardzo cz� sto w 
� ywotne interesy uk
adów polityczno – gospodarczych. To powi� zanie polityka – 
gospodarka jest du� e. 
 
Wi� ksza rola Parlamentu Europejskiego – to jest co�  co nazwano demokratycznym 
deficytem Wspólnot Europejskich i Unii Europejskiej. Ten problem rozstrzygn� 
 
konsekwentnie Trybuna
 Sprawiedliwo� ci, który w paru wyrokach wprost powiedzia
, 
� e intencj�  za
o� ycieli Wspólnot by
o jakby odsuni� cie na bok zmiennych wyborów 
parlamentarnych na rzecz integracji na poziomie w
adzy wykonawczej, która jest 
mniej poddana presji demokratyzmu a przez co 
atwiejsza jest szansa na 
uzgodnienie wspólnych stanowisk. I jedynym wyj� ciem by zniwelowa�  ten deficyt 
demokratyzmu jest wzmocnienie procedur demokratycznych w pa� stwach 
cz
onkowskich i to w pewnym sensie potwierdzi
  w swoim wyroku Federalny 
Trybuna
 Konstytucyjny Niemiec, który powiedzia
 „tak d
ugo jak d
ugo w
adza 
wspólnotowa b� dzie sta
a na stra� y fundamentalnych praw i obowi� zków obywateli 
Niemiec tak d
ugo Trybuna
 Konstytucyjny nie b� dzie ingerowa
 w deficyt 
demokratyzmu. W po� niejszym wyroku odwróci
 t�  tez� , � e b� dzie ingerowa
, je� eli 
tamta w
adza nie b� dzie tych praw respektowa�  i to potwierdzi
 Europejski Trybuna
 
Sprawiedliwo� ci, który powiedzia
, � e odwo
uje si�  do praw i obowi� zków, które s�  
fundamentem pa� stwa demokratycznego i w potem w Traktacie z Maastricht a potem 
Amsterdamskim bardzo wyra� nie  powiedziano, � e pa� stwo, które nie przestrzega 
standardów demokratycznego pa� stwa cz
onkowskiego mo� e by�  czasowo 
wykluczone ze Wspólnoty tj z integracji politycznej. 
 
MICHA	  CHYCZEWSKI 
 

SYTUACJA POLSKICH PRZEDSI� BIORSTW 
 
W Polsce od kilku kwarta
ów mamy silny wzrost gospodarczy, który jest nap� dzany 
przez popyt wewn� trzny i popyt zewn� trzny, co z kolei powoduje wzrost produkcji 
sprzedanej przemys
u i jednocze� nie bardzo intensywny wzrost cen producentów. 



Ten wzrost cen produkcji sprzedanej przemys
u jest du� o silniejszy ni�  wzrost cen 
konsumentów. Jednocze� nie w tym samym czasie bardzo silnie ros
a wydajno� �  
pracy przy dosy�  niewielkim wzro� cie p
ac. Jak we� miemy pod uwag� , � e 
intensywnie rosn�  ceny i intensywnie ro� nie sprzeda�  a jednocze� nie jednostkowe 
koszty pracy spadaj�  wychodzi nam na to, � e bardzo intensywnie rosn�  mar� e 
przedsi� biorstw a wzrost mar�  razem ze wzrostem produkcji powoduje coraz lepsze 
wyniki finansowe przedsi� biorstw. Co przedsi� biorstwa robi
y z tymi zyskami? Przede 
wszystkim je akumulowa
y. Wraz z przyspieszeniem gospodarczym, ze wzrostem 
produkcji i wzrostem cen mamy bardzo intensywny wzrost depozytów bankowych i 
st� d pojawi
y si�  oczekiwania, � e przedsi� biorstwa zaczn�  bardzo szybko te 
pieni� dze inwestowa�  – ale to nie nast� pi
o. Z drugiej strony, jak spojrzymy na 
wykorzystanie mocy produkcyjnej przedsi� biorstw jest ono powy� ej 80% i jest to 
historyczne maximum obecnie i jednocze� nie jak spojrzymy na prognozy popytu 
wewn� trznego to w zestawieniu z wysokim wykorzystaniem mocy produkcyjnych 
mo� emy si�  spodziewa� , � e przedsi� biorstwa b� d�  coraz cz� � ciej inwestowa�  swoje 
zakumulowane zyski.  
Bardzo wyra� nie jest widoczne, � e w dwóch ostatnich kwarta
ach ten wzrost 
gospodarczy oprócz wzrostu spo� ycia indywidualnego oraz do� �  du� ej kontrybucji 
eksportu netto by
 powodowany w zasadniczym stopniu przez zmiany zapasów.  
Tak� e wida� , � e ta faza wzrostu gospodarczego w Polsce 
� czy si�  z pewnym 
szykowaniem si�  na to, co dopiero nadejdzie. Jak popatrzymy na badania ankietowe 
koniunktury prowadzone przez NBP  to okazuje si� , � e przedsi� biorstwa oczekuj�  
dalszego wzrostu popytu wewn� trznego, spo� ycia indywidualnego, wzrostu eksportu. 
Widzimy wi� c, � e przed t�  faz�  inwestycyjn�  przedsi� biorstwa przez dwa ostatnie 
kwarta
y istotnie zwi� ksza
y zapasy. Je� li spojrzymy na wzrost gospodarczy z d
u� ej 
perspektywy od drugiego kwarta
u roku 2002,  to widzimy � e to popyt wewn� trzny 
nap� dza ten wzrost i eksport netto. 
Intensywnie ros
a produkcja sprzedana przemys
u, w okolicach kwietnia  i maja -  
wzrost ten, bardziej jednorazowy by
 spowodowany czynnikami zwi� zanymi z 
wej� ciem Polski do Unii Europejskiej; z jednej strony bardzo du� y wzrost popytu 
wewn� trznego przed wej� ciem Polski do UE powodowany obawami o stabilno� �  cen 
spowodowa
 wzrost produkcji, z drugiej strony obawy przedsi� biorców przed zmian�  
cen powodowa
y, � e przedsi� biorstwa produkowa
y du� o wi� cej i zwi� ksza
y zapasy.  
Nie ma jednoznacznych liderów wzrostu tej produkcji, ale mo� na powiedzie� , � e jest 
to przemys
 mechaniczny, szczególnie produkcja pojazdów mechanicznych, 
przyczep i naczep jest z 63% wzrostem produkcji. Ca
kiem niez
e wyniki ma te�  
przemys
 metalurgiczny, szczególnie produkcja metali, to jest ok. 22% wzrostu a 
oprócz tego sprz� tu  mechanicznego i metali. Natomiast jest charakterystyczne, � e 
ten wzrost gospodarczy, wzrost produkcji przemys
owej jest roz
o� ony w miar�  
równolegle pomi� dzy poszczególne bran� e i to szczególnie widoczne, je� li 
popatrzymy kwarta
 po kwartale jak zmniejsza
y si�  te ró� nice - obecnie ca
y 
przemys
 ma si�  ca
kiem nie� le.  
Stosunek wzrostu wydajno� ci pracy do poziomu dynamiki p
ac to kluczowy czynnik 
si
y polskich przedsi� biorstw -  ten niesamowity wzrost wydajno� ci pracy jest 
zwi� zany z wysi
kiem restrukturyzacyjnym, który te przedsi� biorstwa przesz
y w 
okresie spowolnienia gospodarczego, kiedy poczyni
y wysi
ki ograniczenia kosztów. 
Dzi� ki temu ten bardzo dynamiczny wzrost produkcji przemys
owej by
 mo� liwy przy 
dosy�  niewielkim wzro� cie zatrudniania, co oczywi� cie ma negatywny wp
yw z 
punktu widzenia rynku pracy, natomiast z punktu widzenia efektywno� ci  i 
konkurencyjno� ci przedsi� biorstw na rynkach mi� dzynarodowych ma efekt bardzo 



pozytywny. Jednocze� nie do tej pory � � dania p
acowe by
y na stosunkowo 
umiarkowanym poziomie wahaj� cym si�  w okolicach zera i bardzo intensywny ok. 
10% wzrost wydajno� ci pracy. Mówi si�  o wska� niku jednostkowych kosztów pracy, 
który stanowi ró� nic�  mi� dzy nominaln�  � redni�  dynamik�  p
ac w danym okresie a 
dynamik�  wydajno� ci – w Polsce ten wska� nik jednostkowych kosztów pracy bardzo 
intensywnie spada
 i tak naprawd�  koszty zwi� zane z zatrudnieniem spada
y. 
Tak wi� c przedsi� biorstwa s�  g
ównym beneficjantem wzrostu gospodarczego, te 
owoce wzrostu zosta
y zakumulowane w postaci zysków przedsi� biorstw. 
Ciekawie wygl� da zestawienie rentownych bran�  wed
ug danych GUS. O ile w 2001 
roku 18 bran�  by
o rentownych  i  18 by
o nierentownych to dzi�  33 bran� e s�  
rentowne a tylko 3 nierentowne. To te�  jest konsekwencja z jednej strony wzrostu 
popytu, wzrostu cen producentów, z drugiej strony ograniczonych � � da�  p
acowych i 
pewnej stabilizacji wzrostu gospodarczego. 
Wracaj� c tego co robi�  przedsi� biorstwa z zyskami je� li popatrzymy na poda�  
pieni� dza w podziale na depozyty i kredyty i w podziale na sektor przedsi� biorstw i 
sektor gospodarstw domowych od d
u� szego czasu utrzymuje si�  taka sama 
tendencja czyli bardzo intensywny wzrost depozytów przedsi� biorstw przy spadaj� cej 
czy umiarkowanej dynamice kredytów i odwrotnie w przypadku sektora gospodarstw 
domowych, to znaczy bardzo intensywnym wzro� cie kredytów i bardzo umiarkowanej 
dynamice depozytów. Czyli de facto je� li popatrzymy na przep
yw funduszy w ca
ej 
gospodarce funkcjonuje to w ten sposób, � e w pewnym momencie gospodarstw 
domowe zacz� 
y bra�  coraz wi� cej kredytów i z tych kredytów by
 sfinansowany 
wzrost spo� ycia, co z kolei w po
� czeniu ze wzrostem popytu zewn� trznego 
stymulowa
o wzrost gospodarczy, stymulowa
o wzrost produkcji i pozwoli
o te�  na 
wzrost cen. 
Natomiast to, co niepokoi ekonomistów od d
u� szego czasu , co jest czynnikiem 
ryzyka dla stabilno� ci wzrostu gospodarczego w Polsce to bardzo umiarkowana 
dynamika inwestycji. Wida� , � e jest ona do� �  wyra� nie skorelowana z dynamik�  
zapasów, natomiast nie przyszed
 jeszcze taki moment, w którym ten wzrost oparty 
by
by o inwestycje. A jak by� my spojrzeli na jakie�  porównanie mi� dzynarodowe i 
troch�  d
u� sze szeregi czasowe to by si�  okaza
o, � e w tych krajach, w których silnie 
ros
y inwestycje silny wzrost gospodarczy utrzyma
 si�  w d
u� szym okresie; 
natomiast w ka� dym innym przypadku by
 on du� o mniej stabilny. 
Intensywny wzrost produkcji przemys
owej przy niewielkiej dynamice inwestycji wi� � e 
si�  z coraz wi� kszym wykorzystaniem mocy produkcyjnych, i to wykorzystanie od 
pierwszego kwarta
u 2002 roku wzros
o z poziomu 73% do ponad 80% . Poziom 
powy� ej 80% to jest taki poziom, który wywo
uje te�  obawy inflacyjne tzn. w 
momencie kiedy wykorzystanie mocy jest tak du� e rodzi si�  pytanie czy 
przedsi� biorstwa nie zaczn�  szybciej podnosi�  cen ni�  zwi� ksza�  produkcj� . Z 
drugiej strony tak du� e wykorzystanie mocy produkcyjnych przy optymistycznych 
zapatrywaniach przedsi� biorstw na wzrost popytu sugeruje, � e te przedsi� biorstwa 
wkrótce zaczn�  inwestowa� .  
Tu te�  wida�  jak�  rol�  odegraj�  te zakumulowane zyski. Do tej pory w procesie 
inwestycyjnym w zasadniczym stopniu inwestycje w Polsce finansowane s�  z 
zatrzymanych zysków, ani emisja papierów d
u� nych, ani akcje, ani kredyt bankowy 
nie s�  tak istotnym � ród
ami pozyskiwania finansowania dzia
alno� ci inwestycyjnej 
jak fundusze w
asne – tak� e mo� na si�  te�  spodziewa� , � e przyspieszenie tej 
dzia
alno� ci inwestycyjnej doprowadzi do skanalizowania tych zysków i zmniejszenia 
depozytów bankowych, które s�  teraz na bardzo wysokim poziomie w przypadku 
przedsi� biorstw.  



Z tego punktu widzenia podwy� ki stóp procentowych, z którymi mamy obecnie do 
czynienia nie zagra� aj�  inwestycj� , one wp
ywaj�  poprzez ró� ne kana
y transmisji 
monetarnej wp
ywaj�  na stabilno� �  cen natomiast ich prze
o� enie na inwestycje 
b� dzie prawdopodobnie bardzo niewielkie – dlatego z punktu widzenia 
makroekonomicznego sugestie, � e stóp procentowych nie powinno si�  podwy� sza�  
dlatego, � e podwy� sza si�  koszt kredytu i to mo� e zahamowa�  inwestycje s�  b
� dne. 

Prognoza PKB i wzrostu inwestycji 
Ostatni wzrost jaki mieli� my rz� du 6% raczej si�  nam nie powtórzy, ale powinien 
utrzyma�  si�  na stabilnym poziomie i w 2005 roku wyniesie 5,3% procent i  struktura 
tego wzrostu zmieni si�  istotnie to znaczy dynamika popytu powinna pozosta�  na 
podobnym poziomie, ale kontrybucja eksportu netto zmniejszy si�  dlatego, � e z 
jednej strony b� dziemy mieli do czynienia z umocnieniem z
otego z drugiej strony ze 
wzrostem inwestycji. Wzrost inwestycji w 2005 r. wyniesie prawdopodobnie ok. 12% i 
to jest to na co ekonomi� ci czekaj� , tzn. zmiana struktury wzrostu gospodarczego w 
Polsce w ten sposób, aby on by
 oparty na inwestycjach. 
Je� li spojrzymy na badania koniunktury Narodowego Banku Polskiego to wida�  
wyra� nie, � e w rzeczywisto� ci ta aktywno� �  inwestycyjna jest ju�  wysoka i ro� nie od 
pocz� tku o� ywienia gospodarczego, w ostatnim badaniu blisko 80% przedsi� biorstw 
zadeklarowa
o, � e ma rozpocz� te inwestycje i wida� , � e jest to trend wyra� nie 
wzrostowy. 
Badanie pokazuje, � e w IV kwartale 2004 roku b� dziemy mieli do czynienia ze 
stablizacj�  wzrostu gospodarczego i utrzymaniem si�  ca
y czas na wysokim poziomie 
optymizmu przedsi� biorstw. Pojawiaj�  si�  pewne czynniki ryzyka, które do tej pory 
nie wyst� pi
y: w szczególno� ci niepokoj� cy jest spadek optymizmu prognoz 
dotycz� cych inwestycji, co by nieco podwa� a
o oczekiwania silnego wzrostu  
dynamiki inwestycji i tak samo pojawia si�  czynnik ryzyka dla zatrudnia to znaczy 
optymizm prognoz zatrudniania pogorszy si� . Co jednak jest pocieszaj� ce to fakt, � e 
w dalszym ci� gu ten optymizm jest wi� kszy ni�  w zesz
ym roku. Zgodnie z tym, co by 
sugerowa
o umocnienie si�  z
otego nieco maleje optymizm przedsi� biorstw co do 
zwi� kszenia eksportu, ale ca
y czas pozostaje na wysokim poziomie. Generalnie 
utrzymuj�  si�  wysokie oczekiwania odno� nie wzrostu popytu wewn� trznego i wzrostu 
produkcji. Kolejnym optymistycznym wnioskiem z tego badania jest to, � e obecny 
kurs z
otego czyli mniej wi� cej 4,32 za Euro jest ca
y czas powy� ej granicy 
op
acalno� ci eksportu, który wynosi 4,10 i jest powy� ej kursu równowagi czyli kursu 
wynikaj� cego z relacji makroekonomicznych mi� dzy Polsk�  a zagranic� , który 
kszta
tuje si�  na poziomie 4,22 za Euro. To pokazuje te�  do jakiego momentu on si�  
mo� e umacnia� , do momentu osi� gni� cia poziomu równowagi 4,22 – 4,25 nie 
powinno by�  sygna
ów ze strony decydentów zwi� zanych z ewentualnymi 
zagro� eniami wynikaj� cymi z silnej waluty. Natomiast nawet jakby� my przekroczyli 
ten kurs równowagi to ca
y czas b� dziemy mieli margines op
acalno� ci eksportu -  
dopiero jak b� dziemy si�  zbli� ali do niego prawdopodobnie pojawi
o by si�  wi� cej 
g
osów, � e silna waluta zaszkodzi polskiej gospodarce. Je� li popatrzymy na ogólne 
wska� niki koniunktury GUS i NBP utrzymuje si�  trend wzrostowy; to jest 
odzwierciedlane we wska� niku prognoz nowych zamówie� , tzn. przedsi� biorstwa 
ci� gle oczekuj�  nowych zamówie� . Je� li popatrzymy na struktur�  popytu i 
oczekiwania przedsi� biorstw to wida� , � e przedsi� biorstwa oczekuj�  sta
ej struktury 
popytu, to znaczy nie oczekuj�  znacznego wzrostu popytu inwestycyjnego, co by 
potwierdza
o tez�  o czynniku ryzyka dla inwestycji.  
Wydaje si� , � e przedsi� biorstwa w okresie spowolnienia gospodarczego dzi� ki 
restrukturyzacji by
y teraz w stanie intensywnie zwi� kszy�   wydajno� �  pracy, co w 



po
� czeniu z dosy�  niewielkim wzrostem p
ac prowadzi
o do wzrostu zysku 
przedsi� biorstw. Oczekujemy, � e wzrost gospodarczy si�  utrzyma i przedsi� biorcy 
zaczn�  dzieli�  si�  zyskami z pracownikami i � e nawet wtedy nie doprowadzi to do 
przerzucenia wi� kszych kosztów zwi� zanych z zatrudnieniem na ceny czyli nie 
b� dzie czynnikiem wzrostu inflacji. Mamy do� �  konkurencyjn�  pozycj� , ca
y czas 
kurs walutowy jest powy� ej granicy op
acalno� ci eksportu i mamy wzrost popytu 
wewn� trznego i te pozytywne tendencje w polskiej gospodarce si�  utrzymaj� . 
Czynnikiem ryzyka pozostaj�  inwestycje. 
 


